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Se debate en la OMC la suspension de la propiedad intelectual
sobre las tecnologias meédicas vinculadas a la Covid-19. Los paises
desarrollados rechazan esta idea desde que India y Sudafrica

la propusieron, en octubre del ano pasado. A principios de mayo,
Estados Unidos anuncio que apoyara la exencion de patentes sobre
las vacunas y el mapa de las negociaciones empezo a cambiar.
;Que implica esta decision historica, de qué manera puede influir
en el control de la actual pandemia y cuales son sus limites?

“Esta es una crisis sanitaria mundial, y las circunstancias extraordinarias de la
COVID-19 exigen medidas extraordinarias. El gobierno cree firmemente en las
protecciones de la propiedad Intelectual, pero en pos de ponerle fin a esta
pandemia, apoya la exencion de esas protecciones para las vacunas contra la
COVID-19". Con esas palabras, Katherine Tal, la representante de comercio ex-
terior de Estados Unidos, anunciaba el apoyo de la administracion de Joe Biden
a la suspension de las patentes sobre las vacunas contra el Sars-Cov-2, en la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

Desde entonces, el tema se volvio tendencia en todo el mundo, que mira indig-
nado como apenas 10 potencias han acaparado el 80% de las vacunas, mientras
que todavia hay 130 paises que no han logrado acceder a una sola dosis de ellas,
tal como ha denunciado a principios de ano el Secretario General de las Nacio-
nes Unidas, Antonio Guterres. “Es una decision historica, su importancia radica en
que Estados Unidos esta reconociendo algo que siempre nego: que el sistema de
patentes no esta funcionando para atender las necesidades de salud que tiene el
mundo”, subrayo Lorena Di Giano, Directora Ejecutiva de Fundacion GEP.

Tras el anuncio, Estados Unidos ha quedado como en el promotor de esta
medida para facilitar la fabricacion y el acceso a las vacunas que permitirian
ponerle fin a la actual pandemia. Sin embargo, la idea no surgio alli, ni en nin-
guno de los paises desarrollados -donde las grandes farmaceéuticas tienen
SuUS casas matrices—, que desde el Inicio de esta crisis sanitaria tuvieron la po-
sibilidad vy el poder de actuar de manera diferente para cuidar la salud global
y evitar millones de muertes alrededor del mundo, pero decidieron no hacerlo.
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Por el contrario, esta propuesta —conocida como waiver, por su denominacion
en ingles— fue presentada ante la OMC en octubre de 2020 por India y Sudafri-
ca y se refiere a la suspension de los distintos derechos de propiedad intelec-
tual que existan sobre todas las tecnologias médicas vinculadas a la COVID-19,
mientras dure la pandemia. Es decir que no solo se refiere a patentes ni Unica-
mente a vacunas —como ahora lo propone Estados Unidos—, sino también, por
ejemplo, a derechos de autor, disenos industriales y proteccion de la informa-
cion no divulgada que puedan existir sobre dispositivos diagnosticos, medica-
mentos y otras tecnologias como respiradores.

De aprobarse, esta medida permitiria que todos los paises con capacidades e
iIntenciones puedan producir las vacunas y otras tecnologias médicas que ya
estan desarrolladas, sin la amenaza de tener conflictos legales con las empre-
sas farmacéuticas que son duenas o pretenden obtener titulos de propiedad
intelectual sobre esas tecnologias. “La idea central de la waiver es proporcio-
nar seguridad juridica para los paises y empresas que decidan producir las
vacunas, medicamentos y otras tecnologias para la COVID-19 y de esa manera
aumentar la escala de produccion que el mundo necesita para poder llegar a
toda la poblacion mundial”, explico Di Giano.

Desde que India y Sudafrica presentaron esta iniciativa, fue apoyada por mas
de cien paises, entre los que se encuentra Argentina -que se manifesto a favor
desde que fue presentada en la OMC-, y alrededor de 300 organizaciones de la
sociedad civil de todo el mundo, como Fundacion GEP en el pals, la RedLAM en
Ameérica Latina y Amnistia Internacional y Méedicos Sin Fronteras, que incluso
han implementado campanas de adhesion a nivel global.

PAISES QUE SE OPONEN O APOYAN LA PROPUESTA DE EXECION DEL ADPIC
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“La comunidad organizada a nivel mundial ha sido clave para movilizar la Waiver”,
subrayo José Maria Di Bello, Presidente de Fundacion GEP, y advirtio que la inciden-
cla de la Sociedad Civil ha logrado, incluso, que algunos paises se sumaran como
copatrocinadores de esta propuesta. Al respecto, recordo que Fundacion GEP hizo
“un gran proceso de incidencia” en Argentina ya que, por ejemplo, les acercaron un
documento con argumentos a favor a diversos referentes y decisores politicos, in-
cluyendo al presidente de la nacion, Alberto Fernandez, v la vicepresidenta, Cristina
Fernandez de Kirchner. % También al canciller Felipe Sola y todos los del ParlaSur,
al por entonces ministro de salud, Gines Gonzalez Garcia y al gobernador de la
provincia de Buenos Aires, Axel Kichiloff. Las cartas tambiéen llegaron a numerosxs
diputadxs de la Nacion, como Maximo Kirchner, Fernanda Vallejos e Ital Hagman,
entre otrxs. “Esperamos que desde Argentina demos un paso mas, y no solo apo-
yemos esta iniciativa sino que también nos sumemos a los otros 62 paises que ya
son copatrocinadores de la waiver”, expreso Di Bello.

Desde octubre del ano pasado, la propuesta fue presentada para su debate en
reiteradas oportunidades en la OMC, pero a medida que 1ba ganando adhesio-
nes en todas partes vy los paises que se sumaban como patrocinadores ascen-
dian de 4 a mas de 50, se mantenia el rechazo de los paises desarrollados, que
desde la primera reunion vetaron cualquier posibilidad de debatir este temay
liberar las patentes. Los principales opositores fueron el mismo Estados Uni-
dos, sede de Pfizer, Moderna y Johnson and Johnson; los paises de la Union
Europea, sede de BioNTech y AstraZeneca; el Reino Unido, tambiéen sede de
AstraZeneca; Suiza, adonde se ubican Novartis y GSK; Noruega, que también
es un gran productor de farmacos.

“El anuncio de Biden es muy bueno y podria impulsar el apoyo de otros paises
ricos a esta iniciativa, pero llegd 7 meses tarde; varios paises ya podrian estar
trabajando para producir la vacuna y tener mayor capacidad para abastecer a
mas cantidad de poblacion”, cuestiono Di Bello. En aquel entonces, la Covid-19
ya se habia llevado un millon de vidas alrededor de todo el mundo. Hoy, siete
meses despues, esa cifra asciende a 3,2 millones y sigue en aumento. Mas aun,
segun un analisis de cientificos del Instituto de Métrica y Evaluacion Sanitaria
de la Universidad de Washington, la cifra real podria alcanzar [as 6,9 millones
de muertes por Covid-19 a nivel global.
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LOS PAISES RICOS ACCEDERAN A LA VACUNA CONTRA EL COVID-19 ANTES QUE OTROS
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Tras las declaraciones de Estados Unidos, algunos paises estan cambiando su po-
siclonamiento, como Francia, Espana y Rusia.

Ahora, la propuesta debe debatirse ante la OMC, durante la proxima reunion que
se realizara el 8 y 9 de junio. “Sin quitarle relevancia al anuncio, Estados Unidos dijo
que esta dispuesto a avanzar en las negociaciones sobre el texto en la OMC, pero
anticipo que estas van a llevar tiempo, y aclaro que la decision debe ser tomada por
consenso dentro de la institucion, lo que sugiere unanimidad, y no los dos tercios
de los votos que marcan los estatutos de la OMC para tomar una decision como la
waiver”, advirtio Di Giano, que es abogada especializada en temas de acceso a me-
dicamentos y propiedad Intelectual.



HARQUITECTURA
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;Pero, por qué esta iniciativa se presenta y debate ante la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) y no ante la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)? Porque
los derechos de patentes y propiedad intelectual se rigen por el Tratado sobre
Aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio
(ADPIC o TRIPS , por su sigla en inglés)®’, que se firmo en 1994 en el marco de
la OMC, que regula el intercambio comercial global y tiene poder vinculante, es
decir que puede penalizar a quienes no cumplan con los acuerdos alli pactados.

Las promesas detras del sistema globalizado en la OMC, a través de dicho acuerdo,
eran que los derechos exclusivos que otorgarian las patentes actuarian como incen-
tivos para promover la innovacion tecnologica, que una vez concluida su vigencia
pasarian al dominio publico y, de ese modo, beneficiarian a la sociedad toda.

Las patentes son titulos de propiedad que les otorgan a sus titulares la exclusi-
vidad en la produccion, uso, importacion y comercializacion de las invenciones
registradas, en un pais determinado y por un periodo de 20 anos, como minimo.
Pero “el tiempo ha demostrado que eso no fue asi. Por el contrario, las compa-
nias farmacéuticas se han concentrado a solicitar numerosas patentes sobre
meros desarrollos incrementales sobre medicamentos ya conocidos, intentando
obtener monopolios pero sin generar verdadera innovacion, como requiere el
ADPIC y las leyes nacionales adoptadas en su consecuencia”, afirmo Di Giano.

De hecho, en materia de tecnologias farmaceuticas, un punado de empresas do-
mina el mercado mundial. Y ante una situacion de emergencia como la actual,
se ha vuelto evidente que el modelo de innovacion que plantea el ADPIC no esta
dando respuestas a las necesidades de salud, ya que limita el acceso a las tec-
nologias médicas y permite la especulacion de grandes companias que tienen el
poder de decidir a qué paises venderles y a que precios, abusando del sistema,
e Incluso de establecer acuerdos voluntarios para la tercerizacion de la produc-
cion, con condiciones que claramente buscan el lucro y no salvar vidas.
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Tal fue el caso de Gilead, por ejemplo, que el ano pasado en medio de la pan-
demia establecio un acuerdo de licencias voluntarias con cinco laboratorios de
India y uno de Paquistan %, a los que habilito para producir remdesivir -el Unico
farmaco que en ese entonces habia sido aprobado para tratar la Covid-19 (aun-
que su eficacia todavia es cuestionada)- pero les prohibio comercializarlo en
muchas partes del mundo, incluida la mayoria de los paises de Ameérica Latina.

Por su parte, desde el inicio de la pandemia, la OMS —el organismo multilateral
que se ocupa de velar por la salud mundial- ha impulsado diversas acciones
para promover el acceso equitativo a todos los insumos medicos, pero siempre
basadas en la voluntad de las empresas. “La OMS no tiene ninguna jurisdic-
cion sobre el sistema de ADPIC y solo puede apelar a negociaciones que son
voluntarias para las empresas y que, como las evidencias indican, no se han
obtenido los resultados esperados”, resalto Di Giano.

Para las vacunas, por ejemplo, la OMS organizo el fondo Covax, junto con Alianza
de Vacunas (GAVI) y las Coalicion de Innovacion y Preparacion contra Epidemias
(CEPI). Asi, se proponia hacer llegar 2.000 millones de dosis a todo el mundo en
este 2021, pero pocas empresas han accedido a ceder la tecnologia para fabri-
car vacunasy, por el momento, las entregas estan demoradas porque la escala
de produccion alcanzada no permite cubrir ni el 20% de la demanda mundial.

“La mayoria de las empresas se negaron al mecanismo Covax, una de las ex-
cepciones es la de Oxford-AstraZeneca que cedio tecnologia a travées del me-
canismo a una sola empresa de India para beneficiar a 92 paises donde viven
4.000 millones de personas. El ritmo de produccion que puede alcanzarse con
estos acuerdos es claramente muy limitado para abastecer la necesidad mun-
dial. Hoy existen 130 paises que no han recibido ni siquiera una dosis y a este
ritmo de produccion no lo haran sino hasta el 2023 o 2024", adviertio Di Giano.
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Ni bien se supo la intencion de Estados Unidos de apoyar el waiver, las empre-
sas farmaceuticas —cuyos principales accionistas son los fondos de inversion
como BalckRock y The Vanguard Group- comenzaron a manifestar su oposi-
cion. En una entrevista con el medio DW, por ejemplo, el director General de la
Federacion Internacional de Asociaciones y Fabricantes de Productos Farma-
ceuticos, Thomas Cueni, afirmo que la liberacion de las patentes “no aumen-
tara el suministro ni en una sola dosis a corto plazo, porque pasan por alto la
complejidad de la fabricacion de las vacunas, e ignoran hasta qué punto los
fabricantes de vacunasy las empresas farmacéuticas y los paises en desarrollo

ya cooperan para aumentar la capacidad de vacunacion”.

Por el contrario, los acuerdos de produccion ya establecidos por las farmaceuti-
cas con empresas de paises en desarrollo demuestran la capacidad productiva
que existe. “En la Argentina ya hay acuerdos para producir vacunas y ademas te-
nemos la Red de Laboratorios Publicos, que tiene una planta de biologicos que
podria adaptarse; tambien Brasil tiene capacidad para producir vacunas vy Chile
esta en negociaciones para fabricar las inmunizaciones de Sinovac”, ejemplifico
Di Giano, que tambiéen coordina RedLam, y agrego que se estima que hay mas
de 300 empresas que podrian empezar a fabricar si se eliminara la amenaza de
acciones judiciales que representan los derechos exclusivos que otorgan las pa-
tentes y otros derechos de propiedad intelectual. “A través de esta suspension
tambien se podrian instalar nuevas plantas productivas en paises adonde se fue
desmantelando su capacidad de producir vacunas en los ultimos anos, luego de
la firma de los ADPIC, como Colombia, que podria recuperarlas porque ademas
cuenta con profesionales preparados para hacerlo”, agrego Di Bello.

Otro de los argumentos que se escucharon en estos dias indica que ya existen
herramientas dentro del ADPIC que permiten evitar abusos por parte de las
farmaceuticas. Se refieren a las denominadas “flexibilidades” o “salvaguardas
de salud”, entre las cuales figuran las licencias obligatorias, segun las cuales
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las farmaceuticas deberian ceder esos derechos, por los que de todos modos
cobrarian regalias. El problema con ellas es que debe realizarla cada pais por
separado y producto por producto, lo cual resulta complejo y requiere mucho
tiempo, que en este momento se traduce en mas vidas humanas que se pier-
den. Ademas, los pocos ejemplos de uso de licencias obligatorias que se inten-
taron en el mundo evidencian las presiones economicas y politicas que luego
sufren los paises al implementarlas.

“A fines de 2020, y a instancias de la sociedad civil organizada, haciendo uso
de los derechos que otorga el ADPIC, el gobierno de Rusia emitio una licencia
obligatoria para permitir la produccion genérica de remdesivir, pero Gilead, la
farmaceutica estadounidense titular de la patente sobre este medicamento,
demando al gobierno ruso por violacion de sus derechos de propiedad inte-
lectual ”, recordo Di Giano y adviertio: “esto es un claro ejemplo de lo que le
pasaria a cualquier pais que decidiera hacer uso de este importante instru-
mento de Salud Publica”.

Por otro lado, también se dice que sin propiedad intelectual se desincentiva la
iInnovacion ya que las empresas no se veran motivadas a invertir. Sin embargo,
para el desarrollo de vacunas y tratamientos para la COVID-19, por ejemplo, se
estima que mas de 70 billones de dolares provinieron de fondos publicos, en
su mayoria de gobiernos, incluso de paises en desarrollo. En este proceso, ade-
mas, se han involucrado multiples actores, incluidos los y las voluntarias de
todo el mundo, que se han ofrecido a participar solidariamente en los ensayos
clinicos necesarios para corroborar la eficacia de vacunas y medicamentos.

“No hay transparencia en lo que realmente Iinvierten estas empresas, pero
se estima que recuperan su inversion en un ano de venta, solo en Estados
Unidos”, afirmo Di Giano y explico que, en general, son las universidades las
que realizan las investigaciones de ciencia basica, que luego ceden a las em-
presas para la etapa de ensayos clinicos. “Este sistema de patentes llevo a
que los Estados inviertan en esa etapa primera, pero los convirtio en com-
pradores activos de medicamentos caros producidos por los privados”, su-
brayo Di Giano, y afirmo que el caso de las vacunas es “escandaloso” hasta
en la Union Europea, adonde los gobiernos han puesto miles de millones de
dolares para apuntalar a las empresas, y estas ni siquiera estan cumpliendo
con las entregas pautadas en los contratos.

“;Cuantas veces los Estados tienen que pagar las vacunas para las cuales ya
han invertido en su desarrollo? Los duenos de las vacunas son los fondos de
inversion a costa de los fondos publicos. Un negocio redondo: el Estado invier-
te el mayor porcentaje en el desarrollo de las vacunas, que quedan en propie-
dad de las farmaceéuticas, v luego es el mismo Estado el que tiene que volver
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a invertir en comprarlas”, coincidio Di Bello y recordo que las farmaceéuticas ya
lograron “privilegios en la limitacion de sus responsabilidades”, ya que presio-
naron a muchos paises a sancionar leyes que establecen una prorroga de ju-
risdiccion a tribunales de Nueva York y exenciones de responsabilidad civil, en
caso de que las vacunas no funcionen o generen efectos adversos. Es lo que
ocurrio en Argentina, por ejemplo, adonde Pfizer, incluso, pretendia obtener
garantias y privilegios adicionales.

“La walver debe aprobarse porque es la Unica respuesta que se reconoce como
eficaz en el contexto actual. Los sistemas de desarrollo y produccion alternativos
al ADPIC han sido progresivamente devastados en todo el mundo, afectando gra-
vemente las capacidades para responder de manera efectiva y colaborativa a esta
pandemia”, afirmo Di Giano y subrayo que, por eso, en paralelo a la resolucion de
la emergencia que es la prioridad en este momento tambien es necesario que se
generen debates en todos los niveles, incluso en la OMS, sobre los posibles mode-
los de innovacion tecnologica en materia de salud que no estén vinculados con el
lucro de empresas, sino en preservar la vida de la poblacion toda.

“La inica manera efectiva de lograr que toda la poblacion acceda a los tra-
tamientos que necesita, no solo a los de COVID-19, porque todos los anos se
mueren millones de personas en el mundo por no acceder a tratamientos me-
dicos o medicamentos, es sacar definitivamente las tecnologias médicas del
ADPIC” concordo Di Bello y concluyo: “Los medicamentos no deben estar bajo
la orbita de la OMC, deben estar bajo la orbita de la OMS, que hoy practica-
mente no tiene mandato sobre estos temas”.






